
I REATI IN MATERIA DI DIRITTO D’AUTORE (I) 

 

Premessa  

La legge n. 99 del 2009 ha inserito tra i reati presupposto ex d.lg. 231 una serie di fattispecie 

contenute nella c.d. “legge sul diritto d’autore” (legge 22 aprile 1941 n. 633). 

La corresponsabilizzazione dell’ente per questi tipi di reato era da tempo auspicata da molti 

commentatori, posto che si tratta di reati spesso commessi all’interno di aziende al fine di procurare 

un interesse o un vantaggio all’azienda stessa. 

Il nuovo articolo 25 novies prevede per l’ente sanzioni pecuniarie che possono arrivare fino a 500 

quote e sanzioni interdittive per la durata massima di un anno. 

In questa prima parte verranno analizzate le prime due fattispecie previste dal nuovo articolo 25 

novies, mentre sulle altre fattispecie ci si focalizzerà nella seconda parte dell’articolo, di prossima 

pubblicazione. 

 

art. 171 comma 1 lett. a bis) e comma 3
1
 

Delle numerose norme contenute in questo articolo, vengono inseriti come reati-presupposto solo la 

lettera a) bis del primo comma e il terzo comma dell’articolo. 

Il primo delitto, introdotto dalla legge n. 43 del 2005, punisce la messa a disposizione del pubblico, 

attraverso l’immissione in un sistema di reti telematiche e con connessioni di qualsiasi genere, di 

un’opera di ingegno protetta o di parte di essa.  

In questa norma ad essere tutelato è l’interesse patrimoniale dell’autore dell’opera, che potrebbe 

vedere frustrate le proprie aspettative di guadagno in caso di libera circolazione della propria opera 

in rete. 

L’inserimento del delitto nel d.lg. n. 231 risponde quindi ad una visione politica di 

responsabilizzazione di tutte quelle aziende che gestiscono server attraverso cui si mettono a 

disposizione del pubblico opere protette da diritto d’autore.  

                                                 
1
 Salvo quanto disposto dall'art. 171-bis e dall'articolo 171-ter è punito con la multa da euro 51 a euro 

2.065 chiunque, senza averne diritto, a qualsiasi scopo e in qualsiasi forma: 

omissis. 

a-bis) mette a disposizione del pubblico, immettendola in un sistema di reti telematiche, mediante 

connessioni di qualsiasi genere, un'opera dell'ingegno protetta, o parte di essa; 

omissis 

La pena è della reclusione fino ad un anno o della multa non inferiore a euro 516 se i reati di cui sopra sono 

commessi sopra una opera altrui non destinata alla pubblicità, ovvero con usurpazione della paternità 

dell'opera, ovvero con deformazione, mutilazione o altra modificazione dell'opera medesima, qualora ne 

risulti offesa all'onore od alla reputazione dell'autore. 

omissis 



Le aziende che operano nel settore, se vorranno contenere il rischio di tale reato, dovranno 

predisporre controlli più accurati sui contenuti che “transitano” sui propri server. Ciò, a stretto 

rigore, anche qualora siano gli utenti stessi a “postare” i contenuti direttamente e senza filtro 

preventivo del gestore (si pensi al sistema di funzionamento di youtube); anche in questi casi si 

potrebbe configurare un responsabilità per la società, che non si è organizzata per prevenire tale 

rischio di reato. 

Il delitto di cui al comma 3 punisce le condotte sopra menzionate ove commesse  su una opera altrui 

non destinata alla pubblicità, ovvero con usurpazione della paternità dell'opera, ovvero con 

deformazione, mutilazione o altra modificazione dell'opera medesima, qualora ne risulti offesa 

all'onore od alla reputazione dell'autore. 

In quest’ultima fattispecie, di danno, il bene giuridico protetto non è, evidentemente, l’aspettativa di 

guadagno del titolare dell’opera, ma il suo onore e la sua reputazione. 

 

Art. 171 bis
2
 

La disposizione, introdotta dal d.lgs. n. 489 del 1992, di attuazione della Direttiva 91/250/CE,   ha 

segnato l’ingresso nel panorama normativo italiano della tutela penale del software. 

Da notare, però, che la disposizione non contiene alcuna definizione del proprio oggetto di tutela: il 

software. Per ricostruirne l’esatta portata è allora necessario far riferimento alle disposizioni 

civilistiche contenute nella medesima legge
3
.  

In particolare, l’art. 2 della legge sul diritto d’autore tutela i programmi per elaboratore, in 

qualsiasi forma espressi, purché originali, quale risultato della creazione intellettuale dell’autore 

mentre esclude dalla tutela le idee ed i principi che stanno alla base di un programma, compresi 

quelli alla base delle sue interfacce. 

                                                 
2
 1. Chiunque abusivamente duplica, per trarne profitto, programmi per elaboratore o ai medesimi fini 

importa, distribuisce, vende, detiene a scopo commerciale o imprenditoriale o concede in locazione 

programmi contenuti in supporti non contrassegnati dalla Società italiana degli autori ed editori (SIAE), è 

soggetto alla pena della reclusione da sei mesi a tre anni e della multa da euro 2.582  a euro 15.493. La 

stessa pena si applica se il fatto concerne qualsiasi mezzo inteso unicamente a consentire o facilitare la 

rimozione arbitraria o l'elusione funzionale di dispositivi applicati a protezione di un programma per 

elaboratori. La pena non è inferiore nel minimo a due anni di reclusione e la multa a euro 15.493 se il fatto 

è di rilevante gravità. 

2. Chiunque, al fine di trarne profitto, su supporti non contrassegnati SIAE riproduce, trasferisce su altro 

supporto, distribuisce, comunica, presenta o dimostra in pubblico il contenuto di una banca di dati in 

violazione delle disposizioni di cui agli articoli 64-quinquies e 64-sexies, ovvero esegue l'estrazione o il 

reimpiego della banca di dati in violazione delle disposizioni di cui agli articoli 102-bis e 102-ter, ovvero 

distribuisce, vende o concede in locazione una banca di dati, è soggetto alla pena della reclusione da sei 

mesi a tre anni e della multa da euro 2.582 a euro 15.493. La pena non è inferiore nel minimo a due anni di 

reclusione e la multa a euro 15.493 se il fatto è di rilevante gravità.  
3
 Lombardo, in Codice penale ipertestuale, a cura di Ronco-Ardizzone, Torino, 2007. 



L’articolo si divide in due commi: il primo volto alla tutela dei software in generale, il secondo, 

inserito dal d.lg. 169/99, tutela invece le banche dati. 

Quanto al primo comma, la disposizione colpisce anzitutto la condotta di abusiva duplicazione: il 

legislatore si è mostrato più rigoroso di quello europeo, che invece riteneva necessaria la punibilità 

solo di condotte più propriamente finalizzate al commercio. Ad oggi, quindi, è prevista la rilevanza 

penale di ogni condotta di duplicazione di software che avvenga ai fini di lucro, accezione ben più 

ampia della preesistente, che prevedeva il necessario dolo specifico di profitto. 

A restringere l’ambito di applicabilità della norma vi è però il riferimento all’abusività della 

riproduzione che, sul piano soggettivo implica che il dolo dell’agente debba ricomprendere anche la 

conoscenza delle norme extrapenali che regolano la materia
4
. 

La seconda parte del comma elenca le condotte di importazione, distribuzione, vendita, detenzione a 

scopo commerciale o imprenditoriale e locazione di programmi “piratati”; sono tutte condotte 

caratterizzate dall’intermediazione tra il produttore della copia abusiva e l’utilizzatore finale
5
. 

Infine, nell’ultima parte del comma il legislatore ha inteso inserire una norma volta all’anticipazione 

della tutela penale, punendo condotte aventi ad oggetto qualsiasi mezzo inteso unicamente a 

consentire o facilitare la rimozione arbitraria o l’elusione funzionale di dispositivi applicati a 

protezione di un programma per elaboratori. 

Sul piano soggettivo, tutte le condotte ora esaminate sono caratterizzate dal dolo specifico di 

profitto. 

Con la novella del 2000 il legislatore, nel sostituire il fine di profitto a quello di lucro, ha inteso 

ampliare l’ambito di applicazione della norma, per ricomprendervi anche quei comportamenti che 

non sono sorretti dallo specifico scopo di conseguire un guadagno di tipo prettamente economico
6
. 

La riforma dell’elemento soggettivo avrà forti ricadute sull’eventuale punibilità dell’ente, posto che, 

in tal modo, si può configurare il reato anche qualora, all’interno di una struttura, vengano usati, a 

scopi lavorativi, programmi non originali, al solo fine di risparmiare il costo dei software originali. 

Nel secondo comma dell’articolo 171bis ad essere tutelate sono invece le banche dati; per esse 

intendendosi, stando all’art. 2 della stessa legge, le raccolte di opere, dati o altri elementi 

indipendenti, sistematicamente o metodicamente disposti ed individualmente accessibili mediante 

mezzi elettronici o in altro modo. 

Anche questo secondo comma deve essere prudentemente attenzionato dalle aziende che, per le più 

svariate ragioni, gestiscono banche dati. 

                                                 
4
 Lombardo, op. cit. 

5
 Alessandri, art. 171bis, in Commentario Ubertazzi, Padova, 2004. 

6
 Fiore, Diritto d’autore (reati in materia di) in Digesto discipline penalistiche, Aggiornamento II, Torino, 

2004 



Si pensi, ad esempio, alle aziende farmaceutiche, che raccolgono, in proprie banche dati, articoli di 

carattere scientifico; in questi casi si dovrà porre particolare attenzione qualora si voglia offrire al 

medico il servizio di consultazione. Dovrà essere quindi predisposta un procedura ad hoc per questo 

tipo di attività, procedura che da un lato permetta il trasferimento del materiale ai medici interessati, 

ma che d’altro canto predisponga cautele idonee ad evitare che il materiale, una volta uscito dalla 

disponibilità esclusiva dell’azienda, circoli senza controllo. 

  

(continua) 


